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La végétalisation active

3
Reinartz et Warne 1993, Budelsky et Galatowitsch 2000, Streever et Zedler 2000, Mahaney et al. 2004, Craft 2022

Végétalisation passive Végétalisation active 



La végétalisation active
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La végétalisation active

McKay et al., 2005; Vander et al., 2010; Bower et al., 2014; Basey et al., 2015; 
White et al., 2018; Zinen et al., 2021; Holl et al., 2022; 

• Connaissances en écologie 

Défis : 
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La végétalisation active

• Complexité de production et coûts élevés

• Connaissances en écologie 

Défis : 

McKay et al., 2005; Vander et al., 2010; Bower et al., 2014; Basey et al., 2015; 
White et al., 2018; Zinnen et al., 2021; Holl et al., 2022; 

Milieux Humides
16 espèces – 727,65$/kg

Milieu humide Budget
9 espèces – 197,37$/kg

66



La végétalisation active

• Complexité de production et coûts élevés

• Diversité des espèces produites et utilisées

• Connaissances en écologie 

Défis : 

McKay et al., 2005; Vander et al., 2010; Bower et al., 2014; Basey et al., 2015; 
White et al., 2018; Zinnen et al., 2021; Holl et al., 2022; 
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Olden, 2006



La végétalisation active

• Complexité de production

• Diversité des espèces produites et utilisées

• Complexité de la récolte en milieu naturel

• Connaissances en écologie 

McKay et al., 2005; Vander et al., 2010; Bower et al., 2014; Basey et al., 2015; 
White et al., 2018; Zinnen et al., 2021; Holl et al., 2022; 

Défis : 
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Utiliser la banque de propagules (semences, rhizomes, bulbes, etc) présente dans le sol 
d’un site donneur pour revégétaliser un site restauré ou créé.

Le transfert de sol
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Utiliser la banque de propagules (semences, rhizomes, bulbes, etc) présente dans le sol 
d’un site donneur pour revégétaliser un site restauré ou créé.

Le transfert de sol

10
Good et al., 1999Quinty, Leblanc et Rochefort, 2020



Semi-naturels

• Bassins de rétention

• Emprises électriques

Sourcer des propagules et des plants dans :

MH voués à la destruction

Solutions alternatives?
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Bassins de rétention Emprises électriques



• Réduire l’empreinte écologique de la restauration

• Diminuer les coûts de végétalisation

• S’affranchir de la production commerciale

• Maximiser la diversité et les adaptations locale

• Transférer une matrice vivante

Le transfert de sol

McKnight 1992; Vivian-Smith et Handel 1996; Brown et Bedford 1997; Stauffer et Brooks 1997; 
McKinstry et Anderson 2005; Shifflet 2005; Hong et al., 2012; Muller et al., 2013;  Warrix et al., 2022

Avantages : 

12



Des questions demeurent :

Le transfert de sol

• Est-ce que la végétation revient rapidement? 
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• Quel ratio de transfert peut-on viser?

• Quelles espèces sont favorisées / défavorisées ?

• Qu’est-ce qu’un bon site donneur?

• Est-ce que l’on transfert vraiment ce qu’on a VU sur le terrain?



Le transfert de sol

Communauté observée dans
la végétation de surface

Communauté de la 
banque de propagules

Expériences en mésocosmes
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McKnight, 1992; Muller et al., 2013; Fowler et al., 2015; Chenot et al., 2017; Buisson et al., 2018; Hugron et al., 2020; Gerrits et al., 2023



Deux études en mésocosmes

Paramètre Audrey Audréanne

Communautés ciblées (14) Marais et marécages en milieux 
naturels et sous emprises électriques

(6) Bassins de rétention dominés par 
les indigènes typiques des MH

Ratio de transfert 1:5 1:4

Niveaux d’eau 0 cm et -15 cm

Régime hydrique Constant Inversion mi-expérience

Durée 18 semaines 25 semaines 15

120!



Résultats et implications

Est-ce que la végétation revient rapidement?

Semaine 1 :
2 %

Semaine 12 :
70 %

Semaine 25 : 
98% 16



Résultats et implications

Est-ce que la végétation revient rapidement?

Semaine 4 :
41 %

Semaine 8 :
81 %

Semaine 18 : 
92% 17



Résultats et implications

Quel ratio de transfert peut-on viser?
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Ratio :
1:4

Ratio :
1:5

(Brown et Bedford, 1997; Bullock et coll., 1997; Kirmer et al 2010; Sparks et al 2013; Stauffer 1997; Stauffer et Brooks, 1997; Warrix et coll., 2022, 
Hugron et coll., 2020; Breton et coll., 2026)



Résultats et implications

Ce qui était dans les mésocosmes :
47 % Autre

41 % Communauté ciblés
12 % Communauté proximale

19

Est-ce que l’on transfert ce que l’on a vue?
Taux de transfert 

21%   et   29%

Marais 34%
Marécage arbustif 38% 

Marécage arborescent 16%

(Buisson et al., 2018; Chenot et al., 2017; Fowler et al., 2015; Gerrits et al., 2023; Hugron et al., 2020; Liu et al., 2014 ; 
McKnight, 1992; Muller et al., 2013; Wilson et al., 1993)



Résultats et implications

Ce qui était dans les mésocosmes :
47 % Autre

41 % Communauté ciblés
12 % Communauté proximale

20

Est-ce que l’on transfert ce que l’on a vue?

Banque de propagules
46%   et   81 %

(Buisson et al., 2018; Chenot et al., 2017; Fowler et al., 2015; Gerrits et al., 2023; Hugron et al., 2020; Liu et al., 2014 ; McKnight, 1992; Muller et al., 
2013; Wilson et al., 1993)



Résultats et implications
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Quelles espèces sont favorisées / défavorisées? 

Favorisées
• Juncus effusus, 

tweedyi et bufonius

• Carex sp.

• Eleocharis obtusa

• Epilobium sp.

• Typha sp.

• Lythrum salicaria

Défavorisées
• Espèces rhizomateuses

• Scirpus microcarpus

• Espèces ligneuses

(FANEC, 2000; Larson & Titus, 2018 ; 
NRCS, 2025 ; Yakimowski et al., 2005)

Indigènes typiques des 
milieux humides



Résultats et implications

Richesse

>>>
Proportion d’exotiques

>>>
Diversité

>>>
Indice d’humidité

<<<
Indice de similarité

=

Influence du niveau d’eau

Recouvrement

=
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Richesse

>>>
Proportion d’exotiques

>>>
Diversité

>>>
Dominance des hygrophytes

<<<
Indice de similarité

=



Résultats et implications

Influence du niveau d’eau
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Très peu de changement dans 

l’identité des espèces présentes

Importance du niveau d’eau initial



• Est-ce que la végétation revient rapidement? 

• Quel ratio de transfert peut-on viser?

• Quelles espèces sont favorisées / défavorisées ?

• Qu’est-ce qu’un bon site donneur?

• Est-ce que l’on transfert vraiment ce qu’on a VU sur le terrain?

Réponses… et autres questions!

Ce qu’il faut retenir

24



Merci!

Faire une slide de fin!
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